ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “EDGAR MANUEL FARIA FERREIRA
C/ LAS FIRMAS EMG Y/O COYOTE DISCO
PUB Y/O FLOYD SA Y/O RESPONSABLE S/
COBRO DE GUARANIES EN DIVERSOS
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DO Y SENTENCIA NUMERO: Ocbuoer oton vein b desq

b ] Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
IR 'f:'; ) QL dias del mes de “wae i werfo€ del afio dos mil catorce,
" estando eriild Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
-Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
résidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “EDGAR
MANUEL FARIA FERREIRA C/ LAS FIRMAS EMG Y/O COYOTE DISCO PUB
Y/0 FLOYD SA Y/O RESPONSABLE S/ COBRO DE GUARANIES EN DIVERSOS
CONCEPTOS”, a fin de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto por el Seftor Edgar
Manuel Faria Ferreira, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogados, contra el
Acuerdo y Sentencia N° 1233 de fecha 09 de Octubre de 2013, dictado por esta Corte.~w-m---
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢{Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.
A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Debe hacerse
lugar al recurso de aclaratoria interpuesto porgue efectivamente, en la parte resolutoria del
acuerdo y sentencia objeto del recurso, se ha omitido el pronunciamiento sobre costas, ------
Corresponde, en estos autos, aplicar las costas por su orden, tal ¥ como consta en mi
voto, transcripto en la resolucion. ES MI VOTO.

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Que, me adhiero al voto de la
Ministra Preopinante en cuanto hace lugar al recurso de aclaratoria, a fin de subsanar la
omisién de pronunciamiento en relacién a las costas en la parte dispositiva.---meeeeemeeeemeeee-

Ahora bien, discrepo en cuanto al modo de imposicién de las mismas, puesto que
considero que dado el sentido del voto ya emitido en relacién a la cuestion principal, las
mismas deben correr a cargo de la perdidosa, por las razones va explicitadas en dicha
oportunidad. Es mi voto.

E‘ ODRIGUEZ, por los mismos fundamentos.

n A su turno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al vot? del Minisﬂ:o,
lDoctor NUNEZ} £
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EE | Con lo que se dio por finalizado el acto firmando S.S.EE., todoz_fpor ante 9{ que

‘certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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SENTENCIA NUMERO: ©4t .

Asuncién, '+ de sp2eidentacl 4o D 014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

) SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

: HACER LUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto y, en onsec enc1a d;é@_%
s{ablecido que se imponen las costas a la perdidosa.
“ ANOTAR, re 1strarynot' car.
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